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referitor la propunerea legislativa privind
Legea pomiculturii

Analizdnd propunerea legislativa privind Legea pomiculturii,
transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa
nr.142 din 04.03.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §1 propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
instituirea unor masuri privind dezvoltarea durabild a pomiculturii,
sustinerea financiard a producdtorilor de fructe, recunoasterea
diversitdtii regionale 1 stimularea initiativelor locale, precum si
crearea instrumentelor si mecanismelor de implementare a legislatiei
privind organizarea comuna a pietei fructelor.

Deoarece instituie infractiuni, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, potrivit art.72 alin.(3) lit.f) din
Constitutie.

2. Semnalam ca un proiect de lege avand obiect de reglementare
similar cu prezenta propunere legislativd, a fost transmis Consiliului
Legislativ de Secretariatul General al Guvernului, cu adresa nr.14 din
30.01.2003, pentru care a fost emis avizul cu observatii si propuneri
nr.170 din 03.02.2003.




3. In ceea ce priveste sanctiunile, precizim urmatoarele:

a) Infractiunile nu pot fi prezentate ca o insiruire de fapte intr-un
singur text (art.50) dupd tehnica folositd pentru contraventii. Astfel,
potrivit principiului legalititii incriminarii, fiecare faptd incriminata
trebuie sd facd obiectul unei reglementdri autonome cu descrierea
elementelor constitutive ale infractiunii, subsumate unui verbum regens,
si cu prevederea pedepselor aplicabile fiecarei infractiuni.

De asemenea, textele privind infractiunile trebuie sd foloseasca o
terminologie unitard, stiintificd, si care sd asigure un sens univoc
reglementérii §i 0 anumitd logica interioara.

In sensul celor de mai sus, art.50 urmeaza si fie structurat in
doud articole care sa cuprindd ipotezele reglementate la lit.a) si lit.b)
ale acestui articol, pentru care propunem urmatoarea formulare :

“Art.50.- Defrisarea, fard autorizatie, a plantatiilor de pomi
fructiferi cu o suprafatd mai mare de 0,5 ha sau a plantatiilor de arbusti
fructiferi cu o suprafatd mai mare de 0,2 ha, constituie infractiune de
distrugere si se pedepseste potrivit art.217 din Codul penal.

Art.51.-(1) Falsificarea bauturilor distilate sau altor bauturi
si produse obtinute din fructe, precum s1 expunerea spre vanzare sau
vanzarea unor astfel de bauturi sau produse stiind cd sunt falsificate
constituie infractiunea de falsificare de alimente sau alte produse s1 se
pedepseste potrivit art.313 din Codul penal.

(2) Bauturile sau produsele care au fiacut obiectul
infractiunii se confisca”.

b) Norma din partea introductivd a art.51 (care devine art.52),
potrivit cdreia faptele constituie contraventii “daca nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sd fie considerate
infractiuni” este in dezacord cu definitia datd contraventiel in Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor care
prevede ca fapta descrisd drept contraventie in actul normativ si
prevazutd cu sanctiune contraventionald nu poate fi decat contraventie,
nimeni neputind, prin interpretare, sd schimbe caracterizarea et juridica.

Tocmai pentru a elimina orice confuzii intre contraventii i
infractiuni, prin ordonanta mentionatd a fost elimiatd din definitia
contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu cel al
infractiunii, iar prin Legea nr.180/2002 de aprobare a ordonantei s-a
introdus precizarea de principiu conform cireia “legea contraventionald
apara valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea penald”. Prin
urmare, propunem eliminarea din text a expresiel mentionate.
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c) La art.51 (care devine art.52), pentru ca textul sd fie mai
exact, propunem urmatoarea formularea pentru lit.a):

“a) infiintarea plantatiilor pomicole cu suprafatd peste 0,5
ha, a plantatiilor de arbusti fructiferi cu suprafatd peste 0,2 ha, de
fiecare agent economic sau de fiecare familie, precum §i extinderea
celor existente peste aceste limite, fard autorizatie de plantare conform
art.22 alin.(1) s1 (2)”.

La lit.b), din aceleasi considerente, propunem urmaétoarea
redactare:

“b) infiintarea de plantatii pomicole mai mari de 0,5 ha,
extinderea peste aceastd limitd a celor existente sau plantarea de alte
soiuri de pomi decét cele autorizate sau recomandate, cu incilcarea
prevederilor art.23”.

La lit.e), semnalam cd Legea pomiculturii nr.11/1974, propusa
spre abrogare prin proiect, prevede in art.43 cd distrugerea sau
degradarea nucilor este infractiune si nu se intrevdd motive ca fapta
sa fie sanctionata in viitor contraventional.

d) La art.52 (care devine art.53), in considerarea celor
mentionate mai sus, trimiterea din alin.(1), trebuie sa se faca la art.52.

De asemenea, propunem eliminarea alin.(2) al art.52, sau
completarea acestuia, la final, cu precizarea “dupa caz”, deoarece
regimul  juridic al contraventiillor prevede  raspunderea
contraventionald a persoanei juridice.

e) La art.54 (care devine art.55), propunem urméatoarea redactare:

“Art.55. - Contraventiilor prevazute la art.52 le sunt
aplicabile dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile ulterioare”.

IL. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Avand i1n vedere continutul dispozitiillor din cuprinsul
Capitolului I - Domeniul de aplicare, propunem ca acesta sd fie
intitulat “Dispozitii generale”, denumire mai adecvata in context.

2. La art.26 alin.(2), intrucat Legea arendarii nr.16/1994 cu
modificarile si completdrile ulterioare, reglementeazd numai regimul
juridic al arendarii terenurilor agricole, nu si pe cel al concesionarii
acestora, este necesara reformularea textului in acest sens.

3. La art.27 lit.b), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, este necesar sd se insereze, dupd cuvantul “anexd”,
mentiunea “care face parte integranta din prezenta lege”.

Pe cale de consecintd, este necesar sd se elimine art.57.
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4. La art.30, partea dispozitiva, propunem inlocuirea sintagmei
“Insugirile lor tehnologice” cu sintagma “insusirile lor specifice”,
deoarece este vorba despre fructe.

5. La art.31 lit.c), ar trebui sd se precizeze de ce produsele
transferate catre consumatori pentru uzul personal al acestora sunt
exceptate de la cerintele de conformitate cu standardele de calitate.

6. La art.34 alin.(1), intrucat nu pare posibild comercializarea
produselor pentru combaterea bolilor s1 daunatorilor la pomi, care se
regdsesc in continutul fructelor sub forma de reziduuri, este necesara
reanalizarea textului.

7. La art.51 lit.d), propunem inlocuirea sintagmei “defrisarea
plantelor” cu sintagma “defrisarea plantatiilor de pomi si arbusti
fructifer1”, uzitata in cuprinsul proiectului.

La litl), sugeram ca sintagma “fructe proaspete distilate si
industrializate” sa fie inlocuitd cu expresia “din fructe la desfacere
conform legislatiei in vigoare”, astfel cum prevede art.40, la care
textul face trimitere.

8. La art.53, intrucat precizarea “prevazutd in prezenta lege” nu
este necesard, propunem eliminarea acesteia.

9. La art.55 alin.(2) este necesar sa se mentioneze nivelul
actului normativ prin care urmeaza sa fie aprobate normele
metodologice pentru aplicarea legii.

De asemenea, este necesar s fie eliminata sintagma "si1 vor intra
in vigoare la data publicdrii lor in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I", intrucat, este de principiu cd un act normativ intrd in
vigoare la data publicarii, dacd in cuprinsul acestuia nu este indicata o
alta data.

Dragos ILIESCU ..

Bucuresti .
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AVIZ
referitor la proiectul Legii pomiculturii

Analizand proiectul Legii pomiculturii, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.14 din 30.01.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
Sl propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare instituirea unor
masuri privind dezvoltarea durabila a pomiculturii, sustinerea
financiard a producdtorilor de fructe, recunoasterea diversitatii
regionale g1 stimularea initiativelor locale, precum sgi crearea
instrumentelor s1 mecanismelor de implementare a legislatiei privind
organizarea comuna a pietei fructelor.

Prin natura reglementarii, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, potrivit art.72 alin.(3) lit.f) din Constitutie.

2. Din punct de vedere al armonizarii proiectului de lege cu
reglementarile comunitare, precizam urmatoarele:

Din perspectiva dreptului primar comunitar, aceasta initiativa
este subsumabild materiei Politicii agricole comune (PAC), avand ca
temei juridic titlul I al partii a treia din Tratatul de la Roma (art.32-
38), cu abrogdrile si completdrile operate prin Tratatul de Ila
Amsterdam, s1 ale caror principii au fost stabilite la Conferinta de la
Stresa din 1958.

Pentru atingerea obiectivelor PAC, trasate de Tratatul de la
Roma, in cuprinsul art.34 s-a prevazut “organizarea comuna a pietelor
agricole, in functie de produs”, si cele trei principii ce caracterizeaza
organizatiile comune ale pietelor agricole: o piatd unica, preferinta
comunitara si solidaritatea financiara.



Apreciem ca, prin proiect au fost transpuse de citre initiator parti
importante ale legislatiei europene derivate din domeniul
pomiculturii, avandu-se in vedere faptul cd implementarea acquisului
comunitar impune nu numai adoptarea ca atare a legislatiei, ci i
atingerea unui nivel adecvat al structurii administrative, astfel cum
rezultd din art.48 al proiectului, referitor la infiintarea Inspectier de
stat pentru controlul tehnic in producerea si valorificarea legumelor si
fructelor (ISCTPVLF).

In conformitate cu ultima actualizare din octombrie 2002 a
Programului legislativ pentru sustinerea procesului de aderare la
Uniunea Europeana, capitolul 7 "agricultura", subcapitolul
"constructie institutionald pentru politicile agricole sectoriale"
transpunerea Regulamentului Consiliului nr.2200/96 este prevazut a
se realiza prin intermediul a trei proiecte de lege: legea privind
producerea si valorificarea legumelor, plante ornamentale si flori de
serd, legea privind producerea si valorificarea legumelor de camp si
legea pomiculturii, aceste acte normative reprezentand prioritati pe
termen scurt, respectiv martie 2003, in cazul legii pomiculturii.

Din analiza comparativd a textului Regulamentului Comisiei
nr.1148/2001 privind controlul conformititii cu normele de
comercializare (inspectia de calitate) pentru legume si fructe,
modificat prin Regulamentul Comisiei nr.2379/2001, cu proiectul
legii pomiculturii, rezultd cd acesta a fost aliniat la dispozitiile
comunitare mentionate.

Astfel, au fost preluate definitiile (lot, control, esantion), precum
si celelalte cerinte de ordin tehnic privind mecanismele accesului la
piatd si protectia sandtdtii consumatorului, iar in ceea ce priveste
crearea cadrului institutional adecvat proiectul este in spiritul art.2 al
regulamentului, care stabileste desemnarea unei “autoritati de
coordonare” (ISCPTVLF).

In ceea ce priveste Regulamentul Comisiei nr.2251/1992
privind inspectia de calitate pentru legume si fructe, mentionat in
expunerea de motive, subliniem faptul cd acesta nu mai este in
vigoare, sediul materiei acoperite de acest act normativ comunitar
fiind in prezent Regulamentul Comisiei nr.1148/2001 privind
controlul conformitatii cu normele de comercializare (inspectia de
calitate) pentru legume si fructe.

3. In ceea ce priveste sanctiunile, formulim urmitoarele
observatii:



a) Fapta incriminata in art.50 alin.(1) lit.b) nu poate fi pedepsita
atat conform art.297, cat si conform art.313 din Codul penal, intrucat
cele doud texte au in vedere infractiuni distincte. Din acest motiv,
propunem ca trimiterea sa fie facutd doar la art.313 din Codul penal,
deoarece aceastd normd incrimineaza falsificarea de alimente ori
bauturi.

b) Norma din partea introductivd a art.52, conform careia
faptele constituie contraventii ,,dacd nu au fost sdvarsite in astfel de
conditii incat, potrivit legii penale, sd fie considerate infractiuni” este
in dezacord cu definitia datd contraventiei iIn Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor care prevede ca
fapta descrisd drept contraventie in actul normativ §i prevazuta cu
sanctiune contraventionald nu poate fi decat contraventie, nimeni
neputdnd, prin interpretare, sd schimbe caracterizarea ei juridica.
Tocmai pentru a elimina orice confuzie 1intre contraventii §i
infractiuni, prin ordonanta mentionatd a fost eliminatd din definitia
contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu cel al
infractiunii, iar prin Legea nr.180/2002 s-a introdus precizarea de
principiu conform careia “legea contraventionald apara valorile sociale
care nu sunt ocrotite prin legea penald”. Ca atare, sugeram eliminarea
din text a expresiei de mai sus.

c¢) La art.52 lit.g) semnaldm ca dispozitia din art. 40 alin.(1), la
care se face trimitere, nu cuprinde reguli privind folosirea denumirii
de origine a produselor distilate din fructe, ci prevederea privind
acordarea anuald a dreptului de folosire a acestei denumiri. Prin
urmare, stabilirea drept contraventie a faptei din art.52 lit.g) ar trebui
reanalizatd, textul putand avea in vedere folosirea denumirii de origine
de catre producdtorii carora acest drept nu le-a fost acordat prin
certificatul de atestare a originii geografice, conform art.40.

d) Semnaldm cd proiectul cuprinde doud articole marcate cu
“Art.53”, astfel incat articolul referitor la agentii constatatori ai
contraventiilor trebuie marcat ca art.54”.

e) Mentiondm ca in conformitate cu art.28 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, posibilitatea contravenientului de a achita, pe
loc sau in termen de 48 de ore, jumatate din minimul amenzii trebuie
prevazutd in mod expres in actul normativ. Dacd se doreste acordarea
acestel posibilitdti in cazul sdvarsirii contraventiilor prevdzute in
proiectul de lege, actualul art.53 (care va deveni art.54), referitor la
agentii constatatori, trebuie completat cu un alineat nou, cu
urmatoarea redactare:



,,(2) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicdrii acestuia, jumdtate din minimul amenzii
prevdzute la art.53, agentul constatator ficand mentiune despre
aceastd posibilitate in procesul-verbal”.

f) Pentru asigurarea uniformitatii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca in actualul art.54 (care va deveni art.55)
sa fie utilizatd formula consacratd in cazul normei de completare cu
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001:

“Art.54. - Contraventiilor prevdzute la art.52 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari §1 completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificérile ulterioare”.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Pentru respectarea dispozitiilor art.39 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, este necesar sa se insereze, dupa titlul proiectului,
formula introductiva specifica legilor, astfel:

"Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege".

2. La art.1, pentru concordantd cu continutul proiectului de lege
structurat in capitole care privesc productia pomicold (si nu
producerea fructelor), productia si valorificarea fructelor si
produselor provenite din fructe, etc., propunem reanalizarea textului
din acest punct de vedere.

3. La art.8, pentru ca dispozitia sd debuteze cu subiectul,
propunem urmatoarea redactare:

“(8). Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor si
Ministerul ~Administratiei Publice organizeazd recensamantul
patrimoniului pomicol din 10 in 10 ani, incepand cu anul ...”.

4. La art.9 alin.(1), pentru intelegerea corectd a textului,
propunem sd se defineascd termenul “habitatul de duratd”.

Formulam aceeasi observatie §i pentru alti termeni utilizati in
cuprinsul proiectului, cum ar fi: “categorii de material initial”, din
partea dispozitiva a art.11, precum si “fermentarea marcului” de la
art.45 alin.(1).

5. La art.13, este necesar sa se mentioneze corect titlul legii astfel: Legea
nr.266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea
calitatii, comercializarea semintelor si a materialului sdditor, precum
si inregistrarea soiurilor de plante.



6. La art.14, ar trebui precizat daca pentru comercializarea
materialului  sdditor pomicol, pepinierele private autorizate,
prevazute la art.13, au obligatia prevdzutd pentru pepinierele
pomicole comerciale de a produce material saditor numai din
sortimentul aprobat anual prin cataloagele mentionate in text.

Totodatd, este necesara eliminarea marcarii cu cifra araba "(1)",
intrucat acest articol are un singur alineat.

7. La art.29 finalul textului, pentru un plus de rigoare in
exprimare, propunem inlocuirea expresiel ‘‘cu consemnarea
parcelelor” prin sintagma “si identificarea parcelelor”.

8. La art.29, 55 alin.(2) si 56 alin.(1) din proiect, intrucat
potrivit art.5, lit.A, a) din Legea nr.202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei, legile se publicd in Partea I a
publicatiei mentionate, propunem eliminarea mentiunii "Partea I".

9. La art.31 partea dispozitiva, propunem inlocuirea sintagmei
“Insusirilor tehnologice” cu sintagma “insusirilor specifice”, intrucat
textul se referd la fructe.

Totodati, propunem ca identificarea enumerérilor din cuprinsul
articolului sa se faca prin utilizarea literelor alfabetului romanesc $1 nu
a liniutelor.

10. La art.51 alin.(2), pentru asigurarea unei exprimari corecte,
textul ar trebui reformulat la singular, astfel:

“(2) In cazul savarsirii faptei prevazute la alin.(1) lit.b) se
aplica si masura confiscarii produselor”.

11. La art.56 alin.(2), intrucat dispozitia privind abrogarea
“oricaror dispozitii contrare”, nu este consacratd in planul tehnicii
legislative, propunem mentionarea expresd in text a actului normativ
sau a elementelor structurale din acesta, avute in vedere.

Dragos ILIESC

Bucuresti
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